
Der Einführung von Beteiligungssyste-
men liegt � wie eingangs erwähnt � der
Gedanke zugrunde, eine direkte inner-
betriebliche Anreizstruktur für mehr Lei-
stung zu schaffen. Die Verknüpfung der
Arbeitnehmerentlohnung mit dem Erfolg
des Betriebes soll über eine Leistungs-
steigerung der Arbeitnehmer zu einer
Verbesserung des Gesamterfolgs des Un-
ternehmens führen und damit zu einer
höheren individuellen Entlohnung bei-
tragen.

Eine weitere produktivitätsfördernde
Wirkung von Beteiligungsmodellen kann
auch indirekt über eine stärkere Identi-
fikation der Arbeitnehmer mit dem Un-
ternehmen ausgelöst werden. Dies kann
zu einer größeren Bereitschaft der Ar-
beitnehmer führen, Initiativen zu entfal-
ten, die für die Firma in vielfacher Wei-
se von Nutzen sind:

Ø Die Beteiligung von Mitarbeitern
am Erfolg oder Kapital ihres Betrie-
bes soll insbesondere produktivitäts-
steigernd wirken: Auf direktem Weg
durch die Verknüpfung von betrieb-
lichem Erfolg und Entlohnung so-
wie indirekt über eine stärkere Iden-
tifikation des Mitarbeiters mit dem
Betrieb, was wiederum zu größerem
Engagement führen dürfte.

Ø Daten des IAB-Betriebspanels
weisen aus, dass es 1998 in rd. 5%
aller Betriebe und bei 15% (West)
bzw. 8,5% (Ost) der Mitarbeiter sol-
che Beteiligungsmodelle gab.

Ø Diese Betriebe sind in der Regel
größer, innovativer, haben höhere
Qualifizierten- und Exportanteile,
bilden mehr aus und sind häufiger
in Tarifverträgen gebunden als der
Durchschnitt.

Ø Der Produktivitätsvergleich zwi-
schen Betrieben mit und ohne Mit-
arbeiterbeteiligung zeigt eindeutige
Ergebnisse: Im Westen liegt die
Wertschöpfung pro Beschäftigten in
Beteiligungsbetrieben bei durch-
schnittlich 125.000 DM, in den an-
deren bei 79.400 DM. Im Osten ist
die Differenz zwar kleiner, aber sta-
tistisch ebenso nachweisbar.

Ø Der positive Zusammenhang von
Mitarbeiterbeteiligung und Produk-
tivität konnte zusätzlich mit einem
ökonometrischen Modell belegt
werden, bei dem auch andere poten-
zielle Einflussfaktoren berücksich-
tigt wurden.

Wirkungsmechanismen
von Mitarbeiterbeteiligung
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In der beschäftigungs-, verteilungs- und rentenpolitischen Diskussion spielt
die Beteiligung von Mitarbeitern an Erfolg oder Kapital ihres Unternehmens
in letzter Zeit wieder eine größere Rolle (Kühlewind 2000). Der Ausgangsge-
danke für die Einführung solcher Beteiligungssysteme ist jedoch betriebswirt-
schaftlicher Natur: Es sollen Anreize für höhere Leistungen geschaffen und
damit die Produktivität des Betriebes gesteigert werden. Davon könnten dann
alle Beteiligten profitieren � die Mitarbeiter über eine höhere Entlohnung, die
Unternehmer über höhere Gewinne. Ob dieser Zusammenhang auch in der Re-
alität vorzufinden ist, wurde mit Daten des IAB-Betriebspanels untersucht.

Unter �Mitarbeiterbeteiligung� (im fol-
genden auch �MAB�) in einem Betrieb
versteht man die Gewinnbeteiligung oder
die Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter an
diesem Betrieb. Gerlach/ Hübler (1994)
definieren den Begriff Gewinnbeteili-
gung als �Prämien und Gratifikationen,
die zusätzlich zu den üblichen Löhnen
an Teile der Belegschaft oder die gesam-
te Belegschaft gezahlt werden und die
an Indikatoren wie den Unternehmens-
gewinn, das Produktivitätswachstum
oder die Umsatzentwicklung gebunden
sind�. Während bei der Gewinnbeteili-
gung der einzelne Arbeitnehmer nur ei-
nen Anspruch auf einen Anteil am Un-
ternehmenserfolg der laufenden Periode
hat, vermittelt eine Kapitalbeteiligung
auch Ansprüche auf zukünftige Unter-
nehmenserträge. Ferner ergeben sich dar-
aus eine ganze Reihe von Eigentums-
rechten und -pflichten.

Darüber hinaus sind Kombinationen von
Gewinn- und Kapitalbeteiligung mög-
lich. In Deutschland lässt sich eine Ge-
winnbeteiligung in Form von Aktien oder
Genussscheinen kaum von einer kapital-
mäßigen Beteiligung der Arbeitnehmer

durch den Erwerb von Belegschaftsak-
tien unterscheiden (Uvalic 1991). Zwi-
schen den beiden Formen der Mitarbei-
terbeteiligung wird deshalb im Folgen-
den nicht unterschieden.

Mitarbeiterbeteiligung �
eine Begriffserklärung
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Ø Verbesserung des Betriebsklimas;

Ø verbesserter Informationsfluss (hori-
zontal und vertikal);

Ø Mitarbeiter, die sich Gedanken über
Verbesserungen im Arbeitsprozess ma-
chen und diese mitteilen;

Ø höhere Bereitschaft der Beschäftigten
zur Investition in firmenspezifisches
Humankapital;

Ø größere Sorgfalt im Umgang mit Ma-
terial oder beim Einsatz mit Maschinen;

Ø stärkeres Kostenbewusstsein;

Ø zunehmende Interessensidentität bei
den Arbeitern und damit verbesserte Zu-
sammenarbeit;

Ø höhere Bereitschaft zu technologi-
schen, auch arbeitssparenden Verände-
rungen;

Ø sinkende Mitarbeiterfluktuation;

Ø Rückgang an Fehlzeiten.

Darüber hinaus wird ein Unternehmen,
das Leistung belohnt, für Arbeitnehmer
mit überdurchschnittlichen Fähigkeiten
und überdurchschnittlicher Leistungsbe-
reitschaft attraktiver.1

In theoretischen Analysen werden der
Mitarbeiterbeteiligung sowohl positive
als auch negative Produktivitätseffekte
zugeschrieben. Es überwiegen aber die
Gesichtspunkte, die eine produktivitäts-
fördernde Wirkung erwarten lassen.

1 Es können aber auch Spannungsfelder im Be-
trieb durch Mitarbeiterbeteiligung entstehen, die
produktivitätsmindernd sein können. Beispiels-
weise das �free-rider-Problem�, aber auch Risiko-
probleme, Forderung nach mehr Mitbestimmung
der Arbeitnehmer. Eine ausführlichere Diskussi-
on dazu siehe Möller (2000).

Im Jahr 1998 wurde im IAB-Betriebs-
panel (6. Welle West- und 3. Welle Ost-
deutschland) die Frage gestellt, ob es
Modelle der Erfolgs- oder Kapitalbetei-
ligung für Mitarbeiter gibt (näheres zum
IAB-Betriebspanel siehe Kasten 1, Sei-
te 3). Die Grundlage für die folgenden
Berechnungen sind Angaben von 9.194
Betrieben, 4.289 in den alten und 4.905
in den neuen Bundesländern.

Hochgerechnet beträgt der Anteil der Be-
triebe mit Beteiligungsmodellen sowohl
in West- als auch in Ostdeutschland ca.
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IAB-Betriebspanel 1998 (6. Welle West, 3. Welle Ost), hochgerechnete Werte
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Abbildung 1
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Quelle: IAB-Betriebspanel 1998 (6. Welle West, 3. Welle Ost), hochgerechnete Werte

Eigentumsverhältnisse ostdeutscher Betriebe und deren 
Zugehörigkeit zu Modellen der Erfolgs- und Kapitalbeteiligung
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Abbildung 2
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Die Verbreitung
von Mitarbeiterbeteiligung

Beteiligungsbetriebe sind größer, haben
einen höheren Qualifizierten- und Ex-
portanteil, sind innovativer, bilden mehr
aus und haben häufiger tarifvertragliche
Bindungen als der Durchschnitt. Betrie-
be der Chemischen Industrie und Finanz-
dienstleister sind sowohl in West- als
auch in Ostdeutschland in hohem Maße
erfolgs- oder kapitalbeteiligt. In den neu-
en Bundesländern spielen Beteiligungs-
modelle in der Papier- und Druckindu-
strie eine bedeutende Rolle.

Was charakterisiert Betriebe
mit Mitarbeiterbeteiligung?

5%. Das bedeu-
tet, dass rund
77.000 der west-
deutschen und
20.000 der ost-
deutschen Be-
triebe in ein Be-
teiligungsmo-
dell eingebun-
den sind (vgl.
Abbildung 1). In
diesen Betrieben
arbeiten in West-
d e u t s c h l a n d
4,35 Mio. Mitar-
beiter, also rund
15% der Beschäftigten, und in Ost-
deutschland 500.000 Mitarbeiter (8,5%
der Beschäftigten).

Die ostdeutsche Betriebslandschaft ist
durch eine Reihe von Besonderheiten ge-
kennzeichnet, beispielsweise den hohen
Anteil der Betriebe in �nicht-ostdeut-
schem� Eigentum. Im IAB-Betriebs-
panel werden die Eigentumsverhältnis-
se deshalb gesondert abgefragt. Abbil-
dung 2 zeigt, dass sich 10% der ostdeut-
schen Betriebe in westdeutschem Eigen-
tum befinden, von diesen jedoch fast je-
der fünfte Betrieb Beteiligungsmodelle
besitzt. Von den ostdeutschen Betrieben
hingegen, die sich in ostdeutschem Ei-
gentum befinden, geben nur 3% an, ein
Beteiligungsmodell einzusetzen.

Noch deutlicher ist das Beteiligungsver-
hältnis bei ausländischem Eigentum:
Über ein Viertel der ausländischen Be-
triebe in Ostdeutschland gibt an, die Mit-

arbeiter am Erfolg oder Kapital des Be-
triebes zu beteiligen. Da ausländische
Betriebe aber nur knapp ein Prozent des
gesamten Betriebsstandes in den neuen
Bundesländern ausmachen, fällt diese
Gruppe weniger ins Gewicht.
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 Das IAB-Betriebspanel

Bei dem IAB-Betriebspanel handelt
es sich um eine jährliche Wieder-
holungsbefragung, die seit 1993 für
die alten und seit 1996 für die neuen
Bundesländer erhoben wird. Grund-
lage der Stichprobenziehung ist die
über die Betriebsnummer zum 30.06.
eines Jahres aggregierte Beschäftig-
tenstatistik. Grundgesamtheit sind
somit alle Betriebe mit mindestens
einem sozialversicherungspflichtig
Beschäftigten. Der Fragebogen um-
fasst neben betriebswirtschaftlichen
Kennziffern (Geschäftsvolumen, Er-
tragslage, Investition) detaillierte An-
gaben zum Personalbestand, zu
Personalbewegungen und zur Perso-
nalpolitik (vgl. als Überblick Bell-
mann 1997).

Das IAB-Betriebspanel (Basisstich-
probe) wird mit Mitteln des Europäi-
schen Sozialfonds (ESF) gefördert.

Kasten 1

Produktivität wird im Folgenden als
Bruttowertschöpfung erfasst, also als Dif-
ferenz von Umsatz und Vorleistungen
(pro Beschäftigten).

In Abbildung 3 ist die Produktivität der
MAB- und Nicht-MAB-Betriebe in Ost-
und Westdeutschland dargestellt. Die
Betriebe sind beginnend mit dem Betrieb
der niedrigsten Produktivität bis zum
produktivsten Betrieb abgetragen (unter
Ausschluss der jeweils höchsten und
niedrigsten 5%). In beiden Teilen Deutsch-
lands liegen die Produktivitätswerte der
Beteiligungsbetriebe über denen der
Nicht-Beteiligungsbetriebe. Für West-
deutschland gilt: Im Durchschnitt haben
Betriebe mit Mitarbeiterbeteiligung eine
deutlich höhere Wertschöpfung pro Be-
schäftigten mit 125.000 DM gegenüber
denjenigen ohne MAB mit einem Wert
von 79.400 DM (es wurde hier der Me-
dian gemessen). In den neuen Bundes-
ländern ist diese Tendenz ebenso fest-
stellbar, wenn auch nicht in so ausge-
prägter Form; die beiden Produktivitäts-
kurven und die Durchschnittswerte lie-
gen enger zusammen.

Nahezu über alle Betriebsgrößen und
Branchen weisen mitarbeiterbeteiligte

Mitarbeiterbeteiligung
und Produktivität

2 Die Betriebsgröße wird mittels der Variablen
�Faktor Arbeit� erfasst (Wochenarbeitszeit x An-
zahl der Beschäftigten).

Betriebe eine durchweg höhere Wert-
schöpfung auf. Dies gilt auch unabhän-
gig von ihrer Innovationstätigkeit: Ob die
Betriebe innovativ sind oder nicht � die
Betriebe mit Mitarbeiterbeteiligung be-
sitzen eine höhere Produktivität. Außer-
dem sind Beteiligungsbetriebe mit bes-
ser qualifizierten Mitarbeitern produk-
tiver als Nicht-Beteiligungsbetriebe mit
Mitarbeitern gleichen Qualifikations-
niveaus.

Um die deskriptiven Ergebnisse zu über-
prüfen und die potenziellen Einflussfak-
toren in ihrer Gesamtheit zu erfassen
wurde ein ökonometrisches Modell ge-
schätzt (Näheres dazu siehe Kasten 2,
Seite 4). Mit dem Modell kommt man
zu dem Ergebnis, dass auch unter Kon-
trolle weiterer Einflussfaktoren sowohl

in West- als auch in Ostdeutschland ein
positiver Zusammenhang zwischen dem
Vorhandensein von Beteiligungsverein-
barungen und der Produktivität besteht.
Einen wesentlichen, ebenfalls statistisch
abgesicherten Erklärungsbeitrag zur be-
trieblichen Wertschöpfung liefert außer-
dem der Anteil an qualifizierten Beschäf-
tigten und die Betriebsgröße2. Darüber
hinaus spielen insgesamt die Prozess-
innovationen, in Westdeutschland die
Höhe des Exportanteils und in Ost-
deutschland die tarifvertragliche Bin-
dung eine Rolle bei der Erklärung der
Produktivität auf einzelbetrieblicher
Ebene.

Quelle: IAB-Betriebspanel 1998 (6. Welle West, 3. Welle Ost)

Wertschöpfung pro Beschäftigten mit und ohne Mitarbeiterbete iligung

- 1998, Anteil der Betriebe in Prozent (kumuliert) -

Abbildung 3
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Insofern kann einerseits die aus der Li-
teratur bekannte, überwiegend positive
Wirkung der Mitarbeiterbeteiligung be-
stätigt werden. Auch werden die in der
deskriptiven Analyse berechneten Pro-
duktivitätsunterschiede zugunsten der
Beteiligungsbetriebe durch die Schätz-
ergebnisse bestätigt. Der positive Effekt
der Mitarbeiterbeteiligung erweist sich
als stabil und statistisch abgesichert.
Bemerkenswert sind die unterschiedli-
chen Ergebnisse für Betriebe in den al-
ten und neuen Bundesländern.

Darüber hinaus gibt es vielfältige Mög-
lichkeiten der Gestaltung der betriebli-
chen Leistungsanreize. Durch ein brei-
tes Bündel von Maßnahmen bei der Mit-
arbeiterrekrutierung, Weiterbildung und
Teamentwicklung kann ein modernes
Human Ressource Management die be-
triebliche Performance erhalten und ver-
bessern. Zukünftig wird deshalb insbe-
sondere das Zusammenspiel verschiede-
ner personalpolitischer Elemente und
ihre Wirkung auf die betriebliche
Leistungs- und Wettbewerbsfähigkeit
Gegenstand anwendungsbezogener For-
schung im IAB sein.

Fazit

Die OLS-Regression (Ordinary Least
Square) wird geschätzt, um den �rei-
nen� Effekt der Mitarbeiterbeteiligung
auf die Produktivität zu erfassen. Wei-
tere mögliche Einflussfaktoren auf die
betriebliche Produktivität, wie bei-
spielsweise die Größe eines Betriebes,
werden konstant gehalten. Darum flie-
ßen neben der zentralen Variablen
�Mitarbeiterbeteiligung� weitere sog.
�erklärende Variablen�, in das Modell
ein. Da es sich bei den zugrundeliegen-
den Schätzgleichungen um Produkti-
onsfunktionen handelt, wird darüber
hinaus der Produktionsfaktor Arbeit
und Kapital berücksichtigt. Die jewei-
ligen Regressionskoeffizienten geben
die Richtung und die Stärke des Ein-
flusses auf die Produktivität an. Der da-
zugehörige t-Wert signalisiert, ob der
Effekt signifikant, d.h. statistisch abge-
sichert ist. Ist dies der Fall, ist die Aus-
sage des Koeffizientenwertes verallge-
meinerbar. Die Güte des Modells gibt
das sog. korrigierte Bestimmtheitsmaß
an (korrigiertes R2), das zwischen den
Werten Null und Eins liegt. Je höher
der Wert ist, desto genauer ist die
Schätzung. Die vorliegenden Schätzun-
gen basieren auf einer sehr guten An-
passung des Modells; das korrigierte
R2 nimmt Werte von 0,88 bis 0,9 (West)
und 0,8 (Ost) an. Die Produktivität ei-
nes Betriebes (abhängige Variable)
wird durch die Bruttowertschöpfung,
hier in logarithmierter Form, erfasst.
Die Schätzungen erfolgen in Anlehnung
an drei unterschiedliche Produktions-
funktionen (Cobb-Douglas, CES und
Translog), für die jeweils drei Modelle
zur Produktivitätsschätzung berechnet
werden. Ausführliche Beschreibung
zum ökonometrischen Modell siehe
Möller (2000).

Kasten 2

 Das ökonometrische Modell
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